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Mechanics

• transition from continuum damage to fracture

peak load vicinity

energetic equivalence

damage zones –

 

crack nucleation

Mazars, Pijaudier‐Cabot (1996):
From Damage to Fracture Mechanics and Conversely:

 

a Combined Approach
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Motivation and goal

Damage
Mechanics

Fracture
Mechanics

• lower order elements (P1‐triangles)
• error‐controlled Mesh Adaptivity

 
for the entire simulation process

• transition from continuum damage to fracture
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Parameters calibration:  quasi‐optimal set
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Damage‐to‐fracture transition

Transformation of damage zones into equivalent cracks (Mazars, Pijaudier‐Cabot, 1996):

area of equivalent crack

damage energy
release rate

threshold value of
the fracture energy

release rate
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Transformation of damage zones into equivalent cracks (Mazars, Pijaudier‐Cabot, 1996):
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Secondary reasons for  ?! :

• friction

 

between the platens and specimen 
is not accounted for

• J‐integral computing

 

may not be accurate enough 
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